|[BUND Naturschutz Wabhlpriifsteine zur Kommunalwahl 20 20 in der Stadt FFB

1. Bluhflachen:
Das Artensterben hat in den letzten Jahrzehnten weltweit und auch bei uns dramatisch zugenommen. Die Landschaft um unsere Stadt herum ist so
Lausgeraumt®, dass Bienen und andere Insekten nach der Obst- und Rapsbliite schon im Sommer keine Nahrung mehr finden. Der Stadtrat von FFB kann
durch entsprechende Beschliisse wie z.B. das Anlegen von Biotopen, Tiimpeln und Streuobstwiesen, die Pflanzung von Hecken, die Ausweisung von
Flachen fiir das Anlegen von Blihflachen und auch durch geeignete Verbote zum Erhalt der Artenvielfalt beitragen. Das Blihwiesenkonzept der Stadt sieht
jedoch nur StralRenbegleitgriin und schmale Randstreifen als Bluhflachen vor.
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1.1. Waren Sie bereit, unsere Forderung nach mehr
groRflachigeren Bluhwiesen zu unterstitzen, wie z. B. X50)
auf
einem Teil der Ochsenwiese? O —. OO
der Grunflache zwischen Firstenfelder Strale und o N
Minigolfplatz?
den Amperdammen, von der Amperoase
flussaufwérts einschl. des Stausees? 0|0 0|0 0|0 0|0 0|0 0|0
dem neu gestalteten Griinzug westlich der B471
vom Rothschwaiger Wald iiber das Pucher Meer | O] O] X [e]fe) [e]fe) [e]fe) [@][e) [@][e)
bis zur Hasenheide?
1.2. Unterstiitzen Sie das Verbot von Laubblésern/-
saugern auf stadtischen Griinflachen? Sie larmen,
stinken, wirbeln (Fein-) Staub auf und téten O[O x o[o o[o o[o o[o o[o
Kleinlebewesen.

Georg Stockinger + Markus Droht_X50:

Zum Thema Blihflachen:

Grundsatz: Wir mussen das Bewusstsein fur eine ,bluhende Stadt“ vermitteln. Das beginnt in den Schulen. Wir sprechen uns aus fir eine starkere Verzahnung der
schulischen Ausbildung mit insbesondere dem Amt fir landliche Entwicklung aus. Ebenso méchten wir uns dafir einsetzen, dass in privaten Géarten Pflanzen gepflegt
werden, die in einem langerem Zeitraum tbers Jahr Nahrung fur Insekten bieten. Parallel zur Stimulierung privater Initiativen bringen wir uns gerne auch bei mehr
Bluhflachen ein, was seitens der Stadt auf ihren Flachen auf den Weg gebracht werden kann:

Georg Stockinger + Markus Droht_X51:

Ochsenwiese: auf einem Teilbereich. Wir benétigen diese Wiese aber auch als Zusatzparkplatz bei Gro3veranstaltungen.

Georg Stockinger + Markus Droht_X52:

Griinflache Furstenfelder Str. — Minigolfplatz: Hier besteht ein Beschluss des Stadtrates, diesen Bereich noch starker fur die Burgerinnen und Blirger als sog. Park an der
Amper zuganglich zu machen und zu gestalten. Wir setzen uns dafir ein, dies endlich umzusetzen! Hier kénnen und mussen Bliihflachen mit beriicksichtigt werden. Fur
uns steht aber in diesem Bereich generell im Vordergrund, der steigenden Anzahl von Menschen in unserer Stadt siedlungsnah Erholungsflachen zur Verfugung zu stellen
und die Amper im Siedlungsbereich erlebbar zu gestalten. Denn: es schliesst sich das Naturschutzgebiet amperaufwérts an!

Georg Stockinger + Markus Droht_X53:

An den Amperdammen: Hier passt dies hervorragend, das greifen wir gerne auf!

Georg Stockinger + Markus Droht_X54:

Griinzug an der B471: Wir sehen Blihwiesen als einen Bestandteil in diesen Griinzug, aber nicht ausschliesslich.

Georg Stockinger + Markus Droht_X55:

Verbot von Laubblasern: Wir sind auch hier fiir einen massvollen Einsatz, aber gegen ein generelles Verbot. Wir sehen eine sinnvolle Nutzung durch Elektrogerate.

Bewertung durch BUND Naturschutz OG FFB+Emmering:

1.1. Unsere Forderungen nach mehr groRflachigreren Bliihflachen wollen die Kandidaten tiberwiegend unterstitzen. Erstaunlich ist vor allem das
einheitliche Ja zu einer Bliihwiese auf der Ochsenwiese, da diese derzeit bei Veranstaltungen zu 100% als Parkplatz genutzt wird. Man darf auf die
Diskussion zu den Umsetzungen gespannt sein.

1.2. Das Verbot von Laubblasern/-saugern wird tberwiegend unterstiitzt. Der von FW vorgeschlagene Einsatz von Elektrogeraten ist zwar leiser und
vor Ort abgasfrei. Die Auswirkungen auf die Kleinlebewesen und die Staubaufwirbelung bleiben aber unveréndert schlecht. Friiher ging es auch ohne
diese Geréte!

X. Die Antworten mit "???" wurden nicht kommentiert.




2. Amper:

Der BUND Naturschutz hat sich zusammen mit anderen Aktiven die letzten Jahre auch fir den Lebensraum Amper und seine Wasserqualitat eingesetzt.
Die Gesprache mit den Stadtwerken als Grundbesitzer von Amper und Amperstausee waren jedoch nicht erfolgreich. Unsere Forderungen nach
Bliihflachen, nach einer garantierten Rest-Wassermenge im sog. Nasenbach (das Brutgebiet der Nasen liegt haufig trocken) oder dem dringend
notwendigen und nach EU-Recht vorgeschriebenen Bau einer funktionsfahigen Fischtreppe wurden aus wirtschaftlichen Griinden abgelehnt. Die
Stadtwerke sind ein Tochterunternehmen der Stadt. Sie als (zukunftiger) Stadtrat kdnnen deshalb auf diese Themen positiv einwirken.
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2.1. Wéren Sie bereit, unsere obigen Forderungen zu
unterstiitzen, wie
das Anlegen von Bluhflachen auf den
Amperddammen, von der Amperoase flussaufwérts O|O O|O O|O [@]fe) [@][e) [@]fe)
einschl. des Stausees?
eine garantierte Rest-Wassermenge im
X32| X
Nasenbach? olo olo] |o|o olo] |o]o olo
den Bau einer funktionsfahigen Fischtreppe? O|10O O|10O .O O O|10O O|l0O| x O|l0O

Tina Jager + Philipp Heimerl_X32:
Fur die Beurteilung einer Situation am Nasenbach fehlt mir eine fachliche Expertise, die ich so schnell nicht einholen kann.

Georg Stockinger + Markus Droht_X51:

Wie angesprochen, setzen wir uns fir ein Miteinander von Natur und Mensch und fir eine Erlebbarkeit des Amperbereichs im Siedlungsgebiet ein.

Bluhwiesen an den Dammen: Wie geschildert, werden wir uns gerne dafiir einsetzen.

Georg Stockinger + Markus Droht_X52:

Zum Stausee: Dieser wurde ja umgestaltet und bietet so einen attraktiveren Lebensraum fur Insekten und Tiere als frither, vor der Umgestaltung.

Dies bedeutet auch: Wir missen Sorge tragen, dass dort die Wasserfiihrung in erster Linie gewéhrleistet wird (nicht nur wegen der Energieversorgung). Und wir missen
uns auch Uber ein teilweises Entsanden des Sees mit den Stadtwerken austauschen, da der See verlandet. Wenn dies der Fall ist, ist keinem gedient. Aus diesem Grund
kénnen wir keiner pauschalen Forderung nach mehr Wasser im Nasenbach (hinter dem Wehr) nachkommen und uns auch nicht dafiir einsetzen. Ebenso macht die
Entwicklung des Wetters und des Klimas es erforderlich, ein Regulativ fiir die Wasserfiihrung der Amper zu haben (Extreme in der Wasserfiihrung!)

Georg Stockinger + Markus Droht_X53:
Fischtreppe: Eine Frage, wo und wie diese eingerichtet werden soll. Wir sind fur Gespréche hierzu offen.

Bewertung durch BUND Naturschutz OG FFB+Emmering:

2.1. Unsere Forderungen wollen die Kandidaten Giberwiegend unterstiitzen, obwohl Wissensliicken in Bezug auf den Nasenbach festzustellen sind. Bei unseren
Diskussionen mit den Stadtwerken z.B. in Bezug auf Bliihwiesen auf den Amperdammen sind wir bisher gegen eine Wand gelaufen, und auch die Problematik des
Nasenbaches ist seit Jahrzehnten bekannt, ohne dass die Stadtwerke etwas unternehmen. Wir hoffen deshalb auf Unterstitzung der Stadtrate.

X. Die Antworten mit "???" wurden nur zum Teil kommentiert.




3. Flachenversiegelung:

Ein weiterer Grund fiir das Artensterben ist auch die Flachenversiegelung. Obwohl Experten seit Jahren davor warnen, werden gerade in unserem
Landkreis in atemberaubendem Tempo Flachen bebaut und versiegelt. Mit téglich 2.600 m2 neu versiegelter Flache nehmen wir bundesweit einen
Spitzenplatz ein. Die letzten Grunflachen und sogar Landschaftsschutzgebiete in und zwischen den Stadten und Gemeinden fallen dieser Bauwut zum
Opfer. Gigantische Gewerbegebiete und zahlreiche Verkehrsprojekte wurden realisiert oder sind geplant. Aktuell betragt der FlachenfraB in Bayern 13
ha/Tag. Zumindest eine Reduzierung auf 5 ha/Tag wére dringend geboten.
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3.1. Unterstitzen sie die Forderung der
Umweltverbénde nach einer verbindlich festgelegten
. u X X X31 X X X X91
Reduzierung des Flachenverbrauchs (5 ha/Tag o o o o o|o o|o o[o
Aquivalent) in unserer Stadt?

Tina Jager + Philipp Heimerl_X31:

die Brucker SPD fordert das in ihrem Wahlprogramm. Sowohl aus grundsétzlich planungsrechtlichen Erwagungen wie vor dem Hintergrund einer flachenschonenden

welche Betrachtungszeitrdume soll sie gelten?).

Dem grundsatzlichen Ziel einer Begrenzung des Flachenverbrauchs ist die SPD schon lange verpflichtet (durchaus auch beziglich der vorgeschlagenen Werte) und auch

Entwicklung eines Staditteil der kurzen Wege im Fliegerhorst erscheint mir aber fragwiirdig, ob ihre Forderung nach einer verbindlichen Obergrenze hier zielftihrend ist (fur

Georg Stockinger + Markus Droht_X51:

zu gewichten, um die Flachenversiegelung zu reduzieren. Wir sprechen uns aber gegen eine verbindlich festgelegte Grenze aus: Alleine schon die Entwicklung im
Fliegerhorst wiirde dadurch grundsétzlich und von vornherein eingeschréankt. Das wére beispielsweise verantwortungslos gegeniiber der Gesamtentwicklung in unserer

Stadt.

Wir verfolgen auch hier den Kooperativen Ansatz. Dies bedeutet: Ein massvoller Umgang mit dem Gut ,Flache” und damit eine Konzentration in die Hohe und nicht in die
Flache. Dies gilt fiir den gewerblichen und den Siedlungsflachenbereich gleichermassen. Von uns wurde der Antrag eingebracht, die Konzentration im Gewerbebau stérker

Adrian Best_X91:

niedriger ist.

Ja fur Gewerbegebiete. Naturlich werden fir Wohnungsbau Flachen benétigt werden, wir méchten aber Geschosswohnungsbau, bei dem der relative Flachenverbrauch

Bewertung durch BUND Naturschutz OG FFB+Emmering:

3.1. Die Notwendigkeit einer Flachenverbrauchs-Reduzierung ist in der Politik angekommen. Unsere Forderung wollen die Kandidaten tiberwiegend unterstiitzen,
jedoch zum Teil mit gewissen Einschrankungen. So weisen SPD und FW auf die Entwicklung des neuen Stadtteils Fliegerhorst hin, wo eine verbindliche
Fldchenobergrenze hinderlich sein konnte. Die FW lehnen die Obergrenze strikt ab. Und auch Die Linke mdchte sich beim Wohnungsbau nicht eindeutig festlegen.




4. Baumschutz:

Die aus verschiedensten Grinden vermehrte Féllung von wertvollem, altem Baumbestand in unserer Stadt (Bsp. Schleifring, Kester-Haeusler-Park) hat in
letzter Zeit die Gemuter der Brucker Burger/innen immer wieder stark erhitzt. In Zeiten zunehmender Hitze heizen sich gerade innerstadtische Bereiche
verstarkt auf. Ein grof3er Baum als Lebensraum fur Tiere und Insekten, als CO2-Minderer, als Sauerstoff-Produzent ist dabei in seiner zusatzlichen
Kuhlfunktion von unschéatzbarem Wert.
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4.1. Halten Sie die Einfuihrung einer Baumschutz-
Verordnung wie in unseren Nachbargemeinden fur OlO| x OoOlO OoOlO OoOlO O
angebracht?
4.2. Halten Sie alternativ eine Freiflachengestaltungs-
Satzung als adaquates Mittel zum Schutz der Baume? o|o olo olo
4.3. Sind Sie bereit, die geplanten massiven Fallungen
von nochmals 43 Stadtbdumen beim Neubau des AEZ
: . - X X
(2.BA) in der Industriestrafe in der Buchenau zu o[o o o[o o[o
verhindern?
4.4. Sind Sie daftr, dass auf einem Teil des
Viehmarkts “ein kleiner Wald" als griine Lunge in der
N " X
stark verdichteten Innenstadt entsteht, der nicht von 0|0 0|0 0|0 0|0
einer Tiefgarage unterbaut ist?

Georg Stockinger + Markus Droht_X51:

Baumschutzverordnung: Zu einer Einfuhrung ein klares Nein. Denn: Bruck ist eine ,Griine Stadt”. Wir haben kein Problem mit willkiirlichen Rodungen durch Birgerhand.
Und wir wirden ein Burokratiemonster ohne Grund aufbauen.

Georg Stockinger + Markus Droht_X52:

Schiitzenswerte Baume koénnen tber den Freiflachengestaltungsplan und uiber einen Bebauungsplan oder als sog. Einzelbestandsteile geschitzt werden.

Gleiches gilt furr eine Freiflachengestaltungssatzung: Wir miissen Bewusstsein schaffen — nicht Verbote!

Georg Stockinger + Markus Droht_X54:

Viehmarkplatz: Wir sprechen uns fir die Gestaltung im Sinne des bisherigen Birgerprojektes aus: Aufenthaltsqualitat mit Griinbereich auf dem sudlichen Platz, im Norden
massvolle gewerbliche und bauliche Entwicklung. Fir einen ,kleinen Wald“ sehen wir derzeit keinen Platz, keine Mdglichkeit und auch keinen Birgerwillen.

Dieter Kreis und Alexa Zierl_X71/X72:
Wir setzen uns fur eine intellegente Kombination einer "abgespeckten" BaumschutzVO mit einer Freiflachengestaltungssatzung und einem Férderprogramm fir den Erhalt
und das Pflanzen von Baumen (und das Schaffen von Griin- und Bliihflachen) ein.

Bewertung durch BUND Naturschutz OG FFB+Emmering:

4.1./4.2. Keinem Kandidaten wollen wir den Willen zum Baumschutz abstreiten. Aber iber das Mittel, wie Baume in unserer Stadt am besten geschiitzt werden
kénnen, gehen die Meinungen auseinander. CSU, BBV und FW lehnen eine BaumschutzVO ganz ab, obwohl Baumfillungen seit Jahrzehnten ein Argernis in unserer
Stadt sind. Ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, wie es die FW fordern ("statt Verbote"), ist wenig von Erfolg gekront. Nur die Griinen und die ODP sind fiir starken

| |Baumschutz, z.B. durch eine Kombination aus BaumschutzVO und Freiflachengestaltungssatzung.

4.3. Wie konsequent die einzelnen Kandidaten beim Baumschutz sind, lasst sich an der konkreten Frage der Fallung von 43 Stadtbdaumen fur die
Wohnungsbaumalnahme des AEZ (2.BA) an der IndustriestraRe ablesen. Hier kollidieren der Baumschutz mit den Winschen nach mehr Wohnungsbau in unserer
Stadt und wirtschaftlichen Interessen des Bauherrn. Es ist zu beflirchten, dass der Baumschutz - wie bei friiheren Stadtrats-Entscheidungen - wieder den Kiirzeren
zieht. Von den FW liegt hier keine Antwort vor.

4.4. Das mehrheitliche "Ja" zum kleinen Wald auf dem Viehmarkt erfreut uns. Nur die FW sehen fir den Wald "derzeit keinen Platz" und "auch keinen Burgerwillen".
Wir hoffen nur, dass das Ganze einer unsaglichen Tiefgaragen-Diskussion nicht zum Opfer fallt.

X. Die Antworten mit "???" wurden nicht kommentiert.




5. Energiewende:

Die Klimaerhitzung schreitet schneller voran als von der Wissenschaft erwartet, und wird auch bei uns durch trockene Hitzesommer, landwirtschaftliche
EinbuRen, Wassermangel, neues Baumsterben und Hitzetote deutlich. Schnelles Handeln auf allen Ebenen ist nétig. Mit dem Beitritt der Stadt 2012 zum
Europaischen Konvent der Biirgermeister hat sich die Stadt zu 35% CO2-Einsparung bis 2020 verpflichtet. Das Ziel wurde nicht im Ansatz erreicht. Im
Verkehr, in der Wirtschaft und gerade beim Bauen, ob Neubau oder Geb&udebestand, sind viel gréRere Anstrengungen erforderlich. Klimaneutralitat und
100% Erneuerbare Energien missen wir bis 2035 (nicht 2050) umsetzen.
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5.1. Wollen Sie sich dafiir einsetzen, dass
Jklimaneutrales Bauen“ (unterm Strich kein CO2-
Ausstol? iber den gesamten Lebenszyklus des
Gebaudes) in unserer Stadt Standard wird, bei allen
stadtischen Neubauten, beim Verkauf stadtischer O|l0O O|l0O O|l0O O|l0O O| O |x51 O|l0O O|l0O O|lO
Grundstiicke und bei der Schaffung von Baurecht
(Bebauungspléne)? Dabei ist der Einsatz von
regenerativen Energien wie z.B. Photovoltaik
Voraussetzung.
5.2. Halten Sie eine stadtische Forderung von
Photovoltaik und Solarthermie im privaten O O|x12] O|lO O|lO O|lO O|l0O O|l0O O|l0O| x O|l0O

Gebaudebestand fur notwendig?

Andreas Lohde_X11:

Auch der Einsatz von entsprechenden Baumaterialien (Holz) sollte Voraussetzung u.E. sein!
Andreas Lohde_X12:

Wenn dadurch nicht der Zustand der Doppelférderung (KfW+Stadt) entsteht?

Georg Stockinger + Markus Droht_X51:

Strom aus regenerativen Energiequellen konsequent ausbauen, um insbesondere die Elektrolyse und damit die Herstellung von Methan und Wasserstoff durch die
Stadtwerke voranzubringen! Wir setzen uns fur die Einrichtung eine umfangreiche Elektrolyseanlage auf dem Areal des Fliegerhorstes ein und fiir ein Kompetenzzentrum
fur diese Speichertechnologieren! (siehe Wahlprogramm)

Kunststoff wird z.B. in den Putz eingebracht, um die Vorgaben der ENEV auf jeden Preis einzuhalten! Das betrachten wir als kontraproduktiv. Bei Ausschreibungen muss
hier berticksichtigt werden, dass weitestgehend nattirliche Materialien eingesetzt werden. Hier muss man ansetzen! Denn dieses Plastik waren die Altlasten von morgen.
lhre Fragestellung, gestatten Sie die Anmerkung, geht hier eigentlich weit am Thema vorbei.

Georg Stockinger + Markus Droht_X52:

Die Forderung von Photovoltaik und Solarthermie betrachten wir als notwendig und sinnvoll. Sie erfolgt u.W. bereits Uber die Stadtwerke. Wir sind offen, diese Forderung
auszubauen.

Wir setzen uns auch hier fir ein ganzheitliches Denken ein. Der gro3te Hebel ist nachweisbar und unserer Meinung nach tiber die Form der Energieerzeugung zu erzielen:

Wir sind auch fiir eine ganzheitliche Betrachtung des Immobilienzyklus, aber: wir sehen den Einsatz von Kunststoffen am Bau kritisch! Das sind die Altlasten von morgen.

Dieter Kreis und Alexa Zierl_X72:
Solarenergie - Photovoltaik (PV) und Solarthermie - ist in FFB die Hauptquelle erneuerbarer Energien und sollte daher unbedingt und schnell ausgebaut werden.
PV ist auf normalen Déachern auch ohne Férderung mehr als wirtschaftlich, braucht also keine stadtischen Zuschiisse. Anders sieht es z.B. bei der Uberdachung von

Fur Solarthermie gibt es zum Teil Bundeszuschisse. Hier kdnnte man aber zumindest sog. "Sonnenhauser" férdern, die Dank viel Solarthermie und grof3em saisonalen
Heizwasserspeicher die Sonnenwarme “fir den Winter speichern”.

Balkonen, Terrassen oder Carports aus. Hier bietet sich ein stadtischer Férderzuschuss an. Ahnliches gilt fir Balkon-PV-Anlagen fir Haushalte mit geringem Einkommen.

Adrian Best_X91:
Bei Geschosswohnungsbau werden AusgleichmaRnahmen notwendig sein, damit die Mieten nicht zu hoch werden.

Bewertung durch BUND Naturschutz OG FFB+Emmering:

Speichertechnologie setzen, und sehen Kunststoffe am Bau kritisch. Natirlich gehoren fir den BN zum "klimaneutralen Bauen" auch die entsprechenden, moglichst
CO2-freien, 6kologischen Baustoffe und ihre Wiederverwertung. Wir hoffen, dass unsere Forderungen auch umfanglich Eingang in die Bebauungspldne und die
stadtischen Bauvorhaben finden.

5.2. Auch einer stidtischen Férderung von PV und Solarthermie stehen die Kandidaten iiberwiegend positiv gegeniiber. Wie die Antwort der ODP zeigt, sind PV-

kann.
X. Die Antworten mit "???" wurden nicht kommentiert.

5.1. Dem "klimaneutralen Bauen" stehen fast alle Kandidaten erfreulich positiv gegentiber. Nur die FW wollen den Schwerpunkt mehr auf die Energie-Erzeugung und

Dachanlagen, obwohl wirtschaftlich, noch viel zu wenig im Einsatz. Es gibt Bereiche, in denen die Férderung der Energiegewinnung aus Sonne noch ausgebaut werden




6. Verkehrswende:

Eine sofortige radikale Verkehrswende ist aus Klimaschutzgriinden unerlasslich, denn der aktuelle Verkehr auf unseren Stralen verursacht seit 30 Jahren
unverandert ca. 25% der CO2-Emissionen. Das CO2-Einsparungsziel im ,Aktionsplan fir nachhaltige Energie* der Stadt bedeutet ca. 15% weniger PKW-
Fahrten bis 2020. Das Ziel wurde krachend verfehlt. Die hohe Belastung der Brucker durch den motorisierten Verkehr hat sich nicht geéndert. Von
bestimmten Kreisen werden immer wieder Umfahrungs- und groRe Tunnellésungen fir die B2 in die Diskussion gebracht, obwohl nach neuesten
Zahlungen der Durchgangsverkehr auf niedrigem Niveau ist, die Brucker im Biirgerentscheid 2009 sundteure Stadt und Natur zerstérende Losungen
abgelehnt haben und dies auch die Mehrheit des Stadtrats 2014 bestatigt hat. Der Stadtrat hat stattdessen 2014 die Verlagerung der B2 auf die A8
Minchen-Augsburg beschlossen.

Andreas Lohde,
Christian Stangl,
Georg Stockinger

Csu
Florian Weber,

Christian Gotz,
Die Partei

BBV
Adrian Best,

Tina Jager +
Dieter Kreis +
Die Linke

Johanna
Mellentin +

Nein [Philipp Heimerl,

297 |SPD
Nein |+ Markus Droht,

??? |Die Griinen
~no |Freie Wahler

Nein |Alexa Zierl,
297 ODP

Ja
Nein
277
Ja
Nein
277
Ja

a
Nein
Ja
Ja
Ja
Nein
277
Ja
Nein
)

6.1. Wie wollen Sie eine wirkliche Verkehrswende in

Durch die Verlagerung der B2 auf die A8, wie
beschlossen?

Durch die Verlagerung der B2 auf die sog.
Stidumgehung (jetzige LKW-Umfahrungsroute)?
Durch den Bau einer Umfahrung oder eines
Tunnels fir die B2 im Emmeringer HolzI?

Durch den Bau eines Tunnels fir die B2 im Park
am Marthabréauweiher (Deichenstegtrasse)?

Durch wirkliche Reduzierung des motorisierten
Individualverkehrs und den schnellen und
massiven Ausbau des Umweltverbundes
(FuBgénger, Radverkehr, Busse und Bahnen) und
verkehrsberuhigende MaRnahmen in der
Innenstadt?

Durch Schaffung eines grofRflachigen Angebots
von Mobilitatsstationen, Forderung von Carsharing
und Fahrradverleih?

Andreas Lohde_X13/X14:

Durch die zentrumsnahe bauliche Verlegung der B2 in Form einer Untertunnelung /Unterquerung der Amper mit Anschluss an die B471, an einer geeigneten Stelle. In der
Innenstadt entsteht damit mehr Raum fir Fahrradfahrer und FuBgénger.

Nach nochmaliger Riickfrage:

Wir lehnen klar dis Holzeltrasse und die Deichenstegtrasse ab!

Georg Stockinger + Markus Droht_X50:

Auch hier mehrere Stellschrauben. Auch hier der kooperative Ansatz. Dies bedeutet: wir missen Verkehr schon im Ansatz effizienter gestalten — und Emissionen
entbehrlich machen: Arbeitspléatze vor Ort ermdglichen! Und wir brauchen eine Stadt der kurzen Wege.

Zum PKW-Verkehr die Anmerkung: wir brauchen die 6kologisch hergestellten Speichermedien, um die Emissionen im Individualverkehr weiter rasch zu reduzieren! Hier ist
im Bereich der Emissionen der gréf3te Hebel, den Individualverkehr wird es immer mit dem PKW geben! Diese technischen Losungen missen auch auf kommunaler
Ebene einbezogen werden.

Georg Stockinger + Markus Droht_X53:

B2: wir sind fur eine groRere, weitraumigere Tunnelldsung im Zuge der Entwicklung des Fliegerhorstes. Denn: die Stadt wird wachsen, auch der gewerbliche
Siedlungsbereich! Das sind unumstossliche Fakten.

Georg Stockinger + Markus Droht_X54:
Wir setzen uns NICHT fiir die Deichenstegtrasse ein. Diese Losung ist nicht mehr durchfiihrbar und wére eine zu groBe Belastung fiir die Menschen entlang der Trasse.

Georg Stockinger + Markus Droht_X55:

Wir sind fir einen konsequenten Ausbau des Radwegnetzes, ortlich wie regional, um dadurch den Umweltverbund zu férdern. Wir sehen die Mdglichkeit fir richtige,
nachhaltig wirkende verkehrsberuhigende Manahmen in der Innenstadt erst, wenn wir eine Tunnelldsung bekommen, sprich eine dritte Amper-Querung.

Wir sind dafir, im Zuge der Fliegerhorstiiberplanung und Bebauung uiber eine Seilbahn nachzudenken, die den Fliegerhorst mit Verkehrsknotenpunkten in FFB und
Maisach verbindet. Hier gabe es insbesondere im Brucker Norden die Moglichkeit. Diese Diskussion miissen wir fihren.

Und: wir meinen, dass ein kostenfreier OPNV voraussichtlich die Attraktivitit erhht, analog Beispiel Augsburg.

Das sind fur uns ebenso wichtige Stellschrauben fir die kiinftige Ausrichtung: Anreize anstelle von Verboten.

Georg Stockinger + Markus Droht_X56:
Carsharing und Fahrradverleih: wir unterstiitzen diese Projekte, denn sie zahlen ebenso auf den Umweltverbund ein.

Bewertung durch BUND Naturschutz OG FFB+Emmering:

6.1. Die Antworten spiegeln das seit Jahren bekannte Bild im Stadtrat wieder: CSU+FW kampfen unerbittlich fir den sog. "dritten Ampertbergang", aber die groRRe
Mehrheit ist gegen Deichensteg- und Holzltrassen, gegen teure Tunnelldsungen und groRraumige Umfahrungen, und sucht andere Wege der Verlagerung der B2 zu
gehen, allerdings auch mit wenig Erfolg, wie die Vergangenheit zeigt. Die CSU sieht die Losung z.B. in einer "zentrumsnahen baulichen Verlegung der B2 in Form einer
Untertunnelung/Unterquerung der Amper mit Anschluss an die B471, an einer geeigneten Stelle." Wo diese Stelle - nach jahrzehntelangen Trassendiskussionen - noch
zu finden sein soll, verrat sie uns allerdings nicht. Die FW sind "fiir eine groRere, weitraumigere Tunnellésung im Zuge der Entwicklung des Fliegerhorstes". Mit dieser
Position verfehlen beide aber das Ziel einer notwendigen Verkehrswende aus Klimaschutzgriinden. Eine Tunnellésung verhindert keinen Verkehr sondern zieht
weiteren Verkehr an!

" zur Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs, den schnellen und massiven Ausbau des Umweltverbundes und verkehrsberuhigende MaRnahmen in der
Innenstadt sagt die groRe Mehrheit "Ja". Eine Moglichkeit dazu sehen die FW im kostenfreien OPNV. Jedoch sehen sich CSU und FW durch das Verbleiben der B2 in
der Innenstadt bei MaBnahmen zum Ausbau des Radwegenetzes und zur Verkehrsberuhigung behindert.

X. Die Antworten mit "???" wurden nicht kommentiert.




Anschreiben

Unsere grundsatzliche Anmerkung:

Gewtinscht waren in unserem Anschreiben zur Befragung nur Antworten mit "Ja", "Nein" oder "???". Einige Kandidaten haben jedoch ihre Antworten ausfihrlich
kommentiert. Zur Bewertung haben wir nur die Antworten herangezogen, nach denen wirklich gefragt wurde.

Hr. Wollenberg / FDP hat als einziger der Kandidaten nicht abgegeben (siehe sein Schreiben unten).

Georg Stockinger + Markus Droht_Antwort_05_12.02.2020:

Sehr geehrte Frau Tietze-Hartl, der Vorsitzender der Freien Wahler Firstenfeldbruck, Herr Stockinger, hat mich gebeten, die vom Bund Naturschutz gestellten Fragen
zur Kommunalwahl zu beantworten. Dies mache ich gerne, werde dies aber in zusammengefasster Form tun, da wir insbesondere zu vorgegebenen Antworten derzeit
keine so filigrane Beschlussfassung haben.

Aber ein Grundsatz, der sich von der Landes- zur Ortsebene bei den Freien Wéhlern durchzieht — und nattirlich auch umgekehrt: es geht um einen KOOPERATIVEN
ANSATZ! Es geht um die Vernetzung von Zielen und Projekten, das Ansetzen an mehreren Stellschrauben, um Probleme zu I6sen und Themen anzupacken. Dabei darf
ich auch auf unser Wahlprogramm in Anlage verweisen. Gerne stehe ich fiir Fragen zur Verfugung.

Beste GruRe, Markus Droth, Dipl.-Geogr., Stadtrat

Klaus Wollenberg_Antwort_06_20.01.2020:

Ich halte es im Sinne von Due Dillgencevorgaben (Informationsoffenlegungen, Beteiligungsoffenlegungen) fir véllig unméglich, dass Sie als auf der Stadtratsliste und
zugleich Mitglied der Griinen zur Kommunalwahl kandidieren, und zugleich n Personalunion fiir den Bund Naturschutz, Ortsgruppe auftreten und Wahlprifsteine
versenden und Bewertungen vorzunehmen gedenken. Sie sollten soviel Sensibilitdt an den Tag legen, dass Sie zumindest bis zur Kommunalwahl lhr BN-
Vorsitzendenmandat ruhen und die restlichen Vorstandsmitglieder handeln lassen.

Mit freundlichem GruRB, Prof. Dr. Klaus Wollenberg, Stadtrat, Fraktionsvorsitzender

Unsere Anmerkung zum Schreiben von Hr. Wollenberg:

Hr. Thomas Briickner, auf den sich das Schreiben bezieht, kandidiert als Unabhéngiger auf der Griinen Liste, ist aber nicht Mitglied der Griinen. Er ist auch nicht BN-
Vorsitzender sondern Schriftfihrer im Ortsvorstand. Die Fragen wurden nicht allein von Hr. Briickner, sondern von einem Teil des BN-Ortsvorstands und sonstigen
Aktiven gemeinschaftlich unter Fiihrung der stellvertretenden Ortsvorsitzenden Fr. Holde Tietze-Hartl formuliert (und lediglich Gber die Email-Adresse von Hr.
Bruckner versandt).




